Буйнакский районный суд
Судье Алиеву Р.М.

Истец: ПАО СК «Пример» 
г. Москва, ул. Примерная, д. 1
ИНН 7700000000

Представитель истца: Петров Петр Петрович
Адрес: г. Махачкала, ул. Гамидова, д. 2

Ответчик: Гаджиев Арсен Магомедович
  Буйнакский район, с. Нижнее Казанище, ул. Центральная, д. 7
ИНН 050000000000

Г/дело № 2-1033/2025

ЗАЯВЛЕНИЕ
об отмене заочного решения суда

Буйнакский районный суд 07.10.2025 года по гражданскому делу № 2-1033/2025 вынес заочное решение по иску ПАО СК «Пример» к Гаджиеву Арсену Магомедовичу о возмещении ущерба в порядке регресса.
В заочном решении исковые требования были удовлетворены. 
В соответствии с ч. 1 ст. 233 ГПК РФ, в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. О рассмотрении дела в таком порядке суд выносит определение.
Согласно ч. 3 ст. 233 ГПК РФ, в случае, если явившийся в судебное заседание истец не согласен на рассмотрение дела в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, суд откладывает рассмотрение дела и направляет ответчику извещение о времени и месте нового судебного заседания.
 При этом, при вынесении определения о рассмотрении дела в заочном производстве судом не было учтено то, что ответчик (Гаджиев Арсен Магомедович) не был должным образом извещен о проведении судебного заседания. Узнал о наличии решения лишь 21.11.2025.
Согласно ч. 2 ст. 236 ГПК РФ, истцу, не присутствовавшему в судебном заседании и просившему суд рассмотреть дело в его отсутствие, копия заочного решения суда высылается не позднее чем в течение трех дней со дня его принятия с уведомлением о вручении. 
Решение суда было направлено позже установленного законом срока: на пришедшем конверте указано, что письмо направлено 06.11.2025, дошло лишь 21.11.2025.
В соответствии со ст. 117 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, и другие участники процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, совершения отдельного процессуального действия суд располагает сведениями о получении адресатом судебного извещения или иными доказательствами заблаговременного получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.
Указанного способа извещения не было, указанных в ч. 2 ст. 117 ГПК РФ, способов извещения также не было.
Также считаю, что данное заочное решение является необоснованным, сумма взыскания превышает сумму ремонта транспортного средства, нарушен процессуальный порядок извещения.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения, таким образом срок на подачу заявления об отмене заочного решения начинается 24.11.2025 (со следующего рабочего дня, после получения копии заочного решения ответчиком).
Таким образом, при вынесении заочного решения, были нарушены положения извещения сторон и порядок вынесения заочного решения.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 237-238 ГПК РФ,
ПРОШУ
Отменить заочное решение Буйнакского районного суда от 07.10.2025 по гражданскому делу № 2-1033/2025 по иску ПАО СК «Пример» к Гаджиеву Арсену Магомедовичу о возмещении ущерба в порядке регресса.
Назначить судебное разбирательство по делу с надлежащим извещением сторон.
Восстановить право на отмену заочного решения.
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